Wprowadzenie: Znaczenie to wiecej niz stowa
i glebiej niz pojecia

Glowna tezg tej ksigzki jest my$l, ze to, co nazywamy ,umystem” oraz to,
Co nazywamy ,cialem”, to nie s3 dwa przedmioty, ale ze raczej stanowig
one aspekty jednego organicznego procesu, ze kazde nasze znaczenie,
kazda my$l i mowa wynikaja z estetycznych wymiaréw tej uciele$nionej
aktywnoéci. Najwazniejsze poérod tych estetycznych wymiaréw s jakosci,
obrazy, wzorce procesoéw sensomotorycznych oraz emocje. Gdzie$ w ostat-
nich trzech dekadach uczeni i badacze z wielu dyscyplin naukowych zgro-
madzili argumenty i dowody na ucieleénienie umyshu i znaczenia. Jednak
konsekwencje tych badar nie zagoScity w éwiadomoscei szerokiej publicz-
noéci, tak ze odrzucenie dualizmu ciata i umystu jest ciggle wysoce prowo-
kujgeym gestem, postrzeganym przez wiekszo$¢ ludzi jako kontrowersyjny
czy nawet grozny. Jednym z najglebszych filozoficznych wyzwan, z jakim
kiedykolwiek mozna sie zmierzy¢, jest wlasne ucieleénienie. Uznanie, Ze
kazdy aspekt bycia ludzka istota jest zakorzeniony w swoistych formach
?‘I<tYWnycll relacji cielesnych z otoczeniem, wymaga od nas ponownego
1 gruntownego przemyslenia tego, kim i czym jesteSmy, i to w taki spo-
50b, ktory ktoei sie z wieloma naszymi odziedziczonymi tradycjami filozofii
1 reli_gii Zachodu.

Zeby sie przekonadé, co oznacza taka ponowna konceptualizacja, prosze
rozwazy¢ nastepujace fakty. Najlepsze dostgpne nam dzisiaj nauki biolo-
g@czne, psychologia czy kognitywistyczna neuronauka oraz fenomenolo-
gia ucza nas, iz nasze ludzkie formy do$wiadczenia, $wiadomosci 1 mysli
tudziez komunikacji nie istniatyby bez naszych mozgow, dzialajacych jako
organiczna cze$é naszych zyjacych cial, ktore z kolei sg mocno zaanga-
Zowane w swoistego rodzaju fizyczne, spoteczne i kulturowe $rodowiska
%amieszkiwane przez ludzi. Sprobujmy zmienic swoj mozg, swoje cialo czy
Srodowiska w jaki$ zasadniczy sposob, a zmienimy to, jak do$wiadczamy
naszego Swiata, jakie rzeczy postrzegamy jako sensowne, czy nawet to,
kim jestegmy.
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Ztudzenie umystu bez ciala

7drowo-
Skonfrontujmy wspomniang hipoteze ucieleénienia z V\{}as?n(};mnli(elrmyéli
rozsadkowym pogladem na umyst. Choé¢ wiekszoé¢ ludzi m.g'; ‘y. Spidaiac
0 tym bardzo $wiadomie, 7yja na swOj sposob, Presumnuqu lla rozum
zgodnie ze zbiorem dychotomii, ktore odrozniajg Lll}lys} od Liab(;ko el
od emocji i my$l od czucia. Dualizm umyshu i ciala jest tak g € 1 wspol-
dzony w naszych filozoficznych i religijnych tradycjach’ bl 113}§nyi on nie
nych systemach pojeciowych oraz w naszym jezyku, ze wydaje -rbe%wnuj@'
do unikniecia, kiedy myélimy o ludzkiej naturze. Jednym z pllz, tyeznyeh
cych przejawéw tego dualizmu w licznych naszych etycznych, pf )1 1111 wolna
i religijnych praktykach jest przekonanie, ze posiadamy 1-;'\dy.k » Idll'e nam
wole, o ktorej sie mysli, Ze istnieje oddzielnie od naszy?h c1z.1} i Z;ﬂ C) ) it
kontrole nad nimi. Postulujemy ,wyzsza” jazn (czesé racjona n(}e’ emo-
powinna probowaé kontroli nad »Nizszq” jaznig (cialo, I)Ozadaf“] ' rdzen
¢ja). Przyjmujemy beg dyskusji, ze kazde z nas posiada We'Wn‘?‘““iyuSym_
(,prawdziwg jazi” albo »dusze”) transcendujacy nasze C}eléﬁflit wnodei
owane ,ja”. Ufamy pojeciu myslenia Jako czystej, koncepeyjne), ‘1) )17 ¢lenie
transcendujgcej cialo, nawet jeslizdajemy sobie sprawe, ze zadne my
nie jest mozliwe bez, mozgu, : {17 1 znacze”
Owo wszechobecne ztudzenie bezcielesnych umystow, mysli(} fiskiego
nia znajdziemy pigknie wyjasnione i poddane krytyce u ameryka c2yste]
poety Billy’ego Collinsa, ktory zdziera zastony z naszy?h_ snow o dzieki
mysli, pokazujge i mozemy mysle¢ i uzywa¢ wyobrazni jedynie
naszym cialom.

Czystosé
Najbardziej lubie pisa¢ poZnymi popoludniami
W kolejnych dniach tygodnia, szczegolnie w srody.

Oto jak powstaja moje dziela: , .
Biore $wiezy napar herbaty do mojej pracowni i rygluje drzwi.
Potem rozbieram si¢ i skladam ubrania w plik

Tak jakbym sie rozplynat w nicoéei

amoje dziedzictwo skladalo sie jedynie

z bialej koszuli, pary spodni i dzbaneczka zimnej herbaty.

Nastepnie usuwam z siebie cielsko i opieram na fotelu, i
Zsuwam je ze swoich koéci jak garderobe z prawdziwego jedwabiu
Robig to, aby moje pisanie bylo przeczyste,

Absolutnie wyplukane z cielesnosei,

Niezarazone roznymi zajeciami ciala.



W koficu wyjmuje z siebie kazdy swoj narzad i ukladam je
Na stoliczki prze oknie.

Nie znosze stuchania ich starodawnych rytmow

Gdy probuje wychwyeié bicie wiasnego bebenka.

Teraz moge juz usia$¢ przy biurku, gotowy do akeji, e
Jestem absolutnie czysty: nic poza szkieletem i maszyng do pisania.

Powinienem jednak wspomnie¢, ze czasem zostawiam sobie penis.
Trudno mi zignorowac pokuse.

Wtedy jestem szkieletem z penisem przy maszynie do pisania.

W takim stanie pisze nadzwyczajne wiersze do kochania,
Wiekszo$¢ z nich traktuje o zwigzku $mierci i seksu.

Jestem sama koncentracja: istnieje w kosmosie, ‘
W ktorym nie ma niczego oprocz seksu, Smierci 1 maszyny do pisania.

Kiedy czar pryska, usuwam penis takze

I jestem w konicu czaszkg i kosémi piszacymi az do wieczora.
Wylgeznie to, co najistotniejsze, zadnych zaburzen.

I pisze wtedy jedynie o $mierci, z tematow najbardziej klasycznym
Jezykiem jak powietrze miedzy moimi zebrami lekkim.

Po tym wszystkim nagradzam sie jazdg autem o zachodzie stonca:
Wkladam ponownie swoje organy i wskakuje w swoje cielsko

I ubrania. No i wycofuje samochdd z garazu

I pedze poprzez leéne i wioskowe drogi z wiatrem we wlosach,
Mijajac kamienne mury, zagrody i zamarznigte stawy,

Wszystko ulozone doskonale jak stowa w sonecie pelnym stawy'.

Ach, gdyby tylko umyst potrafit zeglowaé¢ swobodnie bez tego cielesnego
zakotwiczenia, caly bedac myéleniem czystych mysli o pewnych rzeczach,
wiecznych i dobrych. Ale jednak to niepraktyczna mrzonka! To wla$nie
nasze organiczne cielsko i krew, wlasny szkielet kostny, pradawne rytmy
wlasnych narzadéw wewnetrznych, puls przyplywow i odpltywow naszych
emocji, to wszystko formuje kazde mozliwe do znalezienia znaczenie daja-
ce ksztalt samemu my$leniu. Collins dowcipnie przypomina nam, ze jesli
cheemy napisaé wielki poemat milosny (albo jakikolwiek wiersz), powin-
niémy raczej zachowaé przy sobie nie tylko nasze narzady seksualne, ale
takze nasze cale umieénione ciato, ze wszystkimi jego pragnieniami, emo-
¢jami i nastrojami.

. ' B. Collins, Purity, [w:] idem, Questions About Angels, University of Pittsburgh Press,
Pittsburgh 1991.




22

Jak sie skrywa ciato

René Descartes, jeden z najst
¢ji Zachodu, jesli idzie o dyle
Poprzez czyste myslenie mo
i ciato to dwa radyk

1o nfiaomei trady”
awniejszych dualistow fllozofl}cl;gwiaé e
mat psycho-cielesny, DOStUlOV,V“‘_’ 5o umys
zemy bez watpienia przekonac si¢,
alnie r6zne i odroznialne rodzaje rzeczy: !
- 7e jest on
A jednak w sposob zupetny pojmuje, czym jest ciato, utr’/‘)’m‘,lﬁ%L t}ilit(l?’to szzyst O
rozciggle, posiadajgce ksztalt, zdolne do ruchu itd. i zaprzeczajac 0 I»cz supetna, to-
co nalezy do natury umystu, Odwrotnie zag pojmuje, ze un’l.\’“_l t'o If: ]wi‘ek 7 tego, 0
ra watpi, poznaje, chee itd., cho¢ zaprzeczam, by istnialo w nigj co Ol slem a cid en
zawiera sie w idei ciala, Tak by w ogole nie moglo by, gdyby migdzy u:;;,,o 10, 124)-
nie zachodzila réznica realna (Descartes 1641/1984, 86; pol. ,“,'-Vd' 197 'e:]ic'/_eg() 28018
Anastepnie na podstawie tego tylko, iz wiem, ze istnieje i ze na M,u - inego KO
nie spostrzegam, co by nalezalo do mojej natury czy istoty oprocz te;.,(') ‘]) olega na tym
ze jestem rzeczy myslaca, shusznie dochodzg do wniosku, iz moja istota l'qk 5 l)éi{llej
Jedynie, ze jestem fzeczg myslacq. 1 chociaz moze (a raczej na o ﬂlg;i jednakJ‘est
powiem) posiadam cialo, ktére ze mng jest bardzo §cidle zlz)czone: m(iml_e o moge ist-
Z€C24 pewna, 7e zaiste jajestem czymg roznym od mego cia'h\ i bez ni ’2 jako rzeC'ZY
nie¢, poniewaz 7 jednej strony posiadam jasng i wyrazna idee sxcl')le Sfllll{lei;zécz}, rozeid”
myslacej tylko, a nie rozciaglej, a z drugiej strony wyrazng ideg ciala jako 82).
glej tylko, a nie myélacej (Descartes 1641/1984, 54; pol. wyd. 1958/2010, 52
Dlaczego musi to wygl
i cialo sy rozdzielne, a
Samo nasze do$wiadey
ny poglad na umys} p
la¢, aby ignorowaé dz;

"y ¢ o uﬂysl
adac na oczywistosé dla wiekszosei lud’ZL {Lj::st, -
nie sg jednym? Wazniejsza tego l)l'Zy,C/‘):lnﬁllisty
enie zyciowe umacnia narzucajacy Bl¢ 'lq‘le wysi-
rzeciwstawiony cialu. Nie musimy s1g “i“gklywaja
alania naszych cial. Przeciwnie, nasze Cl{‘}“’ ‘ﬂczenia
si¢ przed namj w samych aktach umozliwiajgeych wytwarzanie Llliceé wla-
i doéwiadczenia. Sposoh, w jaki doéwiadczamy rzeczy wydaje Sl 1-]m()zgé
Sciwosci dualistyezne, ak na ironie, to sama natura naszych 91"‘} & entaln®
Powoduje powstanie tego doswiadezenia rozdzielonej jazni (m
plus ﬁzykalnej).

Drew Leder (1990), id

(/e

.7 Merle”
ac w Slady przelomowych prac IVIaurlcctc})i\éI wla-
au-Ponty'ego (1962). sklasyfikowat rozliczne sposoby, poprzez k,(-ielesne
Sciwe funkejonowanje naszych cial wymusza, aby nasze narzady L)odczas
iich dzialanje wycofywaly si¢ na drugi plan, a nawet Ukﬂfwaly"l} 5p0s0”

przedmiotow w $wiecie. Jeden z g}(_)\'Vfly‘c ll-ézulta‘
ania sie cialy przed naszy trzezway $wiadomoécia Jebt‘-mﬂ‘ 0"
tem tego, co Michae] Polanyi (196¢) nazywatl intencjonalnym [f1 Lowane
charakterem per Wszystkie nasze akty percepcji sg Ukl.erun odbie”
¢ doswiadeza oraz co dzieje si¢ poza Cm.}en,llnoécia
0 wladnie fenomenolodzy nazywaja intencjond
ac stow Polanyi’ego:

cepeji.

» CZego si
rajacym wrazenia, 'y
umysh, Uzywaj
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Nasze cialo jest jedynie zbiorem rzeczy znanych niemal wylacznie z doswiadczenia
opartego na zaufaniu do bycia ich $wiadomym, znanych z bycia ku czemu$ innemu.
[...] Za kazdym razem, kiedy usensowniamy ten $wiat, opieramy si¢ na niekompletne;
dyskursywnie wiedzy presuponowanej [tacit knowledge] wynikajacej z oddzialywan
$wiata na nasze cialo oraz zlozonych reakeji naszego ciala na te bodzee (1969, 147-148).

Przykladowo, nasze akty widzenia sg ukierunkowane ku temu i sfokalizo-
wane na tym, co widzimy. Nasza intencjonalnoé¢ wydaje si¢ skierowana
,',ku” — ,na zewnatrz siebie” w $wiat. Mechanizmy naszego widzenia nie s3
i by¢ nie moga centrum naszej $wiadomoscei i uwagi. Zdajemy sobie sprawe
z tego, co widzimy, ale nie jeste$my $wiadomi widzenia. Cielesne procesy
skrywajg sie przed nami po to, aby umozliwié nasze ptynne, automatyczne
doéwiadczenie $wiata. Jak ujmuje to Leder:

Wydaje sie zatem mozliwe sformutowaé ogoIng zasade: jak dugo postrzegam poprzez
narzad zmystu, umyka on w nieunikniony sposob z obszaru percepcji, ktory [...]
odkrywa. Nie czuje swojej tkanki w nosie, ani nie slysze swojego ucha, ani nie smakuje
swoich kubkéw smakowych, ale zamiast tego percypuje poprzez i dzigki takim orga-
nom (1990, 14).

Rozwazajac dalej ,ekstatyczne ciato”, Leder nazywa owo percepcyjne skry-
wanie sie ciala ,zniknigciem z obszaru ogniskowania” [,,focal disappear-
ance’] specyficznych organdw ciala i funkeji percepcyjnych.

Ponadto, oprocz fokalizacyjnego zniknigcia wlasnych narzadow per-
cepeyjnych, musimy pamieta¢ takze o _zniknieciu tla”: innych proce-
sow i funkeji umozliwiajacych percepcje, ktorych rzadko jestesmy, jesli
w ogole, §wiadomi. Chodzi tu o takie rzeczy, jak ztozone cielesne korek-
ty i ruchy, ktére umozliwiaja powstanie pewnych percepcji. Widze dzie-
ki swoim oczom (ktore podlegaja fokalizacyjnemu zniknieciu), jednak
samo to widzenie nie bytoby mozliwe bez osadzenia tych oczu w ciele. Ono
wykonuje drobne poprawki swojej postawy, takie jak trzymanie w pewien
sposob glowy na wyprostowanym tulowiu, skierowanie w okreslonym
kierunku czy w koncu ruszanie ciata w taki sposob, zeby zapewni jasne
pole widzenia. Kiedy wyciagam reke, aby podnie$¢ kubek, nie zdaje sobie
sprawy z wieloéci subtelnych motorycznych poprawek czy tez zachodzace-
80 wspoldziatania reki i oka, umozliwiajacego zlokalizowanie przeze mnie
Luchwycenie ucha kubka.

Shaun Gallagher, kiedy podkresla istnienie nieuéwiadomionych
wymiaréw cielesnych procesow, w sposob uzyteczny rozroznia pomiedzy
naszym obrazem ciala, zawierajacym ,system percepcji, postaw i przeko-
nan nalezacych do wlasnego ciala jakiejs jednostki”, a cielesnym schema-
tem, ktory jest ,systemem sensomotorycznych zdolnoéci dzialajacych bez
zdawania sobie z nich sprawy i bez koniecznoéci percepeyjnego podazania
za nimi” (Gallagher 2005, 24). To nasz cielesny schemat umyka naszemu
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: . T . —_ 'CepCjQ’ I'UChy cia-
spojrzeniu, nawet jesli to wlaénie on umozliwia nasza per
ta czy kinestetyczna wrazliwo$¢. Nasz cielesny schemat to

) toreferencyinél
system sensomotorycznych funkcji operujacych ponizej PO'“Omul :111§$é;§116’ zacho-
intencjonalnosci. Angazuje on pewien szereg dzialan w tle — przec ,“’Xvn‘,} role w zarzd
dzace ponizej poziomu osobowego procesy, ktore odgrywaja dynamiczix
dzaniu postaws i ruchami (Gallagher 2005, 26).

. e (vallaghel
Jak to dokumentuje z cala pieczolowitodcig i pI'Zenikhwosclfl)?‘:ﬂeg wie-
stajemy sie w ogole $wiadomi naszego schematu cielesnego JL(V}; wyni
dy, gdy dochodzi do jakiego$ zalamania w jego dzialamu’, np: aru 0dpo”
traumatycznego zranienia ciata albo uszkodzenia jakiego$ 0bsz
wiedzialnego za sensomotoryke w mozgu. . Yiedy przez caly
Jeszeze innym rodzajem znikniecia ciala jest sytuacja, il ola §wid~
niemal czas naszego do$wiadezania $wiata znikaja z naslegowpewiowych
domosci nasze narzady wewnetrzne i ich dzialania. BCY; tych tllf 7eniowe
procesow zarzadzanych przez uklady oddechowe, tl'i‘WICNw,’, tle?n — spro-
wydalania czy uktad hormonalny, po prostu umarliby$my, a 22 warunko
wadzajac wszystko na poziom elementarny — dostarczaja 0116 (;kolwie ;
koniecznych do zaistnienia samej mozliwoéci dowiadezenia Lleg]iekt()ryc
Bardziej znaczace jest to, ze owe uklady tworza fu”q"‘,menty- 1 nigdy nie
najintensywniejszych naszych doéwiadczeni, nawet jesli prawie jedosteP”
jesteSmy $wiadomi ich dzialan, niektore z nich sa za$ po prostu 1: » jedny™
ne trzezwej Swiadomoéci. Zeby nie by¢ golostownym POS!UZ% ’ ? ch new”
przykladem: nasze dogwiadezenie emocjonalne zalezy Odf"}ow,l e}iﬂy mie¢
ronalnych ihorm(malnych procesow, chociaz zasadniczo “_16 IPO{L 1ak Nig
odczuwalnej ich Swiadomosci. W rezultacie czujemy czucie, Ji()ltheDoux
nie czujemy, jak nasze narzady wewnetrzne je wytwarzajd. J?Sfl-hu odgry”
(2002) z zespotem przebadat kluczows role w odczuwaniu stldcowo cia
wang przez ciato migdalowate (tac. corpus a,”ygdalmde.um.))- oé bodZ
migdatowate odbiera informacje neuronalng dotyczaca Jak.mg-(; ofektoW
1 zarzadza wydzielaniem hormonow powodujacych wystapien! odd .
w wielu narzadach i ukladach, takich jak: szybsze tetno, Zml:dr{}{e ocZ
we, aktywacja pewnych odruchéw obronnych. Nie zdajemy 5/‘0 ?}lciamiﬂmy
Scie, nigdy sprawy z dzialania naszej amygdali, a jedyl}lc u.leI:k}ad(’)W-
sobie organiczne jego efekty, odpowiednie dla poszczeg(?m)i’L T.lc zedci pOZ2
W skrocie rzecz ujmujgc, cialo czyni swoje cuda w w1<:k’hlf>_J) = przed'
sceng naszej Swiadomogci, aby$my mogli skoncentrowac T{l.(‘)l_unkowam
miotach naszych pragnien i wlasnej uwagi. Mozemy byC, u‘ )1%1“7 naszes
na nasz Swiat zewnetrzny i robi¢ swoje, aby ksztattowac “( dlategos
doswiadezenia i nie tylko przezy¢, ale i rozkwitac dokladnie
nasze ,recesywne cialo” robi swoje.



25

Zasadniczym efektem tych roznych form cielesnego znikniecia jest nasze
wrazenie, ze wlasne myséli, czy nawet czucia, rozwijaja sie jako$ niezalez-
nie od procesdéw whasnego ciata. Nasze zakorzenione w ciele do$wiadczenie
wzmacnia wlasne przekonanie o odcielesnionej my$li. Leder podsumowuje
podstawy cielesne naszego utajonego kartezjanizmu:

To jest wiasna tendencja samego ciata, aby si¢ samoukrywac, ona ulatwia pojawie-
nie sie mozliwosei beztroski czy niezwracania na nie uwagi. Mozna latwo zapomnie¢
0 swojej organicznej podstawie, jesli zwazy sie na nieche¢ wobec procesow zachodza-
cych w trzewiach. Intencjonalno¢ tatwo przypisat odcieleénionemu umystowi, jesli
zalozyé wymazywanie siebie przez ekstatyczne cialo. Jako ze owe zniknigcia w sposob
szezegOlny wydaja sie charakteryzowa¢ normalne i zdrowe funkcjonowanie, zapomi-
nanie o nim albo ,uwalnianie siebie” od ciala waloryzuje sig dodatnio.

Nawet je$li uznamy, ze jest to cel godny walki, to marzenie 0  uwolnieniu
siebie od ciala” jest brzemienne w niepokojace konsekwencje. Wzmacnia-
ja one niebezpieczng myél, tak bardzo gleboko zakorzeniong w kulturze
Zachodu, ze czysto$¢ umystu oznacza wzniesienie sie ponad swoja wila-
sng cielesng nature. Immanuel Kant argumentowat za stynnym ,,czystym
rozumem”, ktory tworzy struktury formalne nie majace jakoby jakiejkol-
wiek podstawy w bytach empirycznych i przez to samo w zaden sposob
nie bedace zalezne od wiasnych ucieleénionych, fenomenalnych jazni.
Kant takze twierdzit, iz prawa moralne moga wynika¢ jedynie z ,czyste-
go praktycznego rozumu”, calkowicie wolnego od czucia, emocji czy ciele-
snych ograniczen. Wedle niego dobra wola jest czysta wola, ktéra wznosi
si¢ ponad wymagania naszych cielesnych pozadan oraz wykonuje jedynie
przykazania czystego moralnego rozumu. W ramach wiekszo$ci tradycji
chrzedcijanskich, ,prawdziwa” jazn jakiej$ osoby nie sktada sie ze $wiec-
1fiego ciata, nawet jeéli musi ona tymezasem zamieszkiwaé wewnqtrz tego
$wiata. W terminach samego Kanta mozna to sformulowaé jako poglad, ze
stanowimy esencjalnie racjonalne jaznie — transcendentne Zrodla sadow,
spontanicznych wolnych aktow oraz powszechnie obowiazujacych moral-
nych imperatywow.

W skrocie: idea fundamentalnego ontologicznego podziatlu miedzy
umyslem a cialem — wraz z towarzyszacymi mu dychotomiami poznania/
emocji, faktu/wartoéci, wiedzy/wyobrazni oraz myéli/odczucia — jest tak
gleboko osadzona w naszych zachodnich sposobach my$lenia, 7e uwaza-
my niemal za niemozliwe unikna¢ dychotomicznej ramy przy ujmowaniu
naszego rozumienia umystu i mysli. Tendencja samego jezyka, aby trak-
towa¢é procesy i wydarzenia jako przedmioty wzmacnia nasze odczucie, ze
umysl i cialo musza stanowi¢ dwa odrebne typy rzeczy, odpowiedzialne za
dyva rozne typy whasnoéei. Na przyklad poprzez zwykle postawienie pyta-
nia w formie: ,Jak ciato i umyst sa jednym, a nie dwoma?” ujmujemy cale
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Owe symboliczne reprezentacje (zazwyczaj mysli si¢ o nich jako o poje-
ciach) sq zorganizowane w znaczace zdaniowe struktury dzigki formalnym
regutom skladni, a nastepnie sady sa zorganizowane w mysli i strukture
argumentacyjna dzieki formalnym regutom logiki. Zgodnie z t3 obiektywi-
styezng semantyka ani reguly sktadniowe, ani logiczne relacje, ani nawet
same sady nie posiadaja zadnego wynikajacego z ich natury odniesienia do
ludzkich cial.

Gléwne skiadniki odcieleénionych pogladéw [na znaczenie], ktore
cheiatbym poddaé krytyce, to obledne twierdzenia, ze znaczenie i mysl
maja wylacznie nature pojeciowg i zdaniowg oraz ze aparatura znacze-
nia, konceptualizacji i rozumowania nie jest z natury rzeczy organizowana
przez cialo, nawet jedli te procesy musza wystepowac w ciele. Sprobu-
je przekonaé¢ w rozdziale 2, ze jeéli niemowleta ucza sig znaczenia rzeczy
i wydarzen, i jeéli niemowleta nie sa w stanie formulowaé jeszcze sadow,
to znaczenie i rozumienie musi angazowaé o niebo wigcej niz zdolnoé¢ do
tworzenia i rozumienia zdah oraz ich odpowiednikéw w postaci jezyko-
wych wypowiedzi. OczywiScie nie zamierzam zaprzeczaé istnieniu zda-
niowego myélenia, jednak postrzegam je jako zalezne od natury naszego
ucieleénionego, immanentnego znaczenia. Inacze] mowigc — w OpOzZycjl
wobec fundamentalnego twierdzenia ojca nowoczesnej filozofii analitycz-
nej Gottloba Frege’go (1892/1970) — zdania nie stanowia podstawowych
jednostek ludzkiego znaczenia i mysli. Znaczenie przemieszcza sie dzigki
wzorcom, obrazom, jakoéciom, odezuciom i w koficu pojeciom oraz sgdom.

Jedna z popularnych strategii uznawania, ze istnieje niezdaniowe zna-
czenie, a jednocze$nie przyznawania uprzywilejowanej pozycji sadom, jes’F
twierdzenie o ostrej dychotomii miedzy dwoma fundamentalnie réznymi
rodzajami znaczenia: znaczeniem (1) opisowym (poznawezym) a (2) emo-
tywnym (niepoznawezym). Kiedy dokonano juz takiej zhudnej demarkacji
(zob. ujecie filozofow jezyka, takich jak A. J. Ayer 1936 1 Charles Stevenson
1944), tatwo bylo utrzymaé wytaczng koncentracje na pojeciowo-zdanio-
wym jako jedynym znaczeniu z sensem dla naszej wiedzy o $wiecie. Dla tak
Zwanego emotywnego znaczenia nie byto miejsca w nauce 1w zadnym rze-
komo rygorystycznym oraz empiryeznie sprawdzalnym sposobie poznania.

Zamierzam przekonywaé, ze dychotomia poznawczego,/emotywne-
g0 przynosi wiecej szkody niz pozytku. Uwazam za btedne przekreslanie
emocjonalnych aspektéw znaczenia i skazywanie ich na banicje poprzez
okreslenia ,zaledwie emotywne”, a nastepnie twierdzenie, ze prawdziwe
znaczenie to znaczenie poznawcze w rodzaju pojeciowym/ zdaniowym. Na
odwrét, bede argumentowat za centralna rola emocji w procesie usensow-
niania przez nas tego $wiata. Nie ma zadnego poznania bez emocji, nawet
jesli czesto nie jesteémy $wiadomi emocjonalnych aspektéw wiasnego
myslenia.
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Taka semantyka znaczenia uciele$nionego, poparta przez najnowsze
badania w kognitywistyce, dostarcza nam naturalistycznej perspektywy,
takiej ktora nie uzywa do wyjaéniania zadnych rzekomo bezcielesnych czy
»Czysto racjonalnych” wlasciwosei. Naturalistyczna teoria znaczenia zakla-
da, jako swoja hipoteze robocza, ze wszystkie nasze tak zwane wyzsze wla-
dze poznaweze (na przyktad konceptualizacja czy rozumowanie) angazujg
boznawcze sily dzialajace w do$wiadczeniu sensomotorycznym oraz w nad-
zorowaniu naszych emocji. Przewodnig my$l dla takiej naturalistycznej
semantyki stanowi nazwana przez Johna Deweya ,zasada ciaglosci”.

ZASADA CIAGLOSCI DEWEYA

Glownym postulatem naturalistyceznej teorii logiki jest ciaglosé nizszych (mniej ztozo-
nych) i wyzszych (bardziej ztozonych) czynnosci i form. Idea cigglosci nie jest oczywi-
sta sama przez sie, ale jej znaczenie wyklucza z jednej strony zupelna luke, a z drugiej
zwykle powtarzanie tozsamosei; zapobiega ono redukeji tego, co ,wyzsze” do tego,
o ,nizsze” tak samo, jak wyklucza kompletne przerwy i szczeliny [...]. To, co wyklu-
czamy w postulacie ciggloéci, to pojawienie sie na scenie jakiej$ zupelie nowej sily
zewngetrznej jako przyczyny zmiany, ktora wystapita (Dewey 1938/1991, 30-31).

Poglad o uciele$nionym znaczeniu bada poczatki i struktury znaczenia
W organicznych czynnoSciach cielesnych stworzen zanurzonych w zmie-
Niajgcych sie §rodowiskach. Spogladamy na znaczenie i nasze wyzsze
funkcje zyciowe jako wynikajace z i ksztaltowane przez nasza zdolnoéé
d? postrzegania rzeczy, manipulowania nimi, poruszania naszymi ciala-
M1 w przestrzeni oraz oceniania naszej sytuacji. Ta zasada cigglo$ci mowi,
z€ ,Wyzsze” rozwija sie z ,nizszego” bez wprowadzania z zewnatrz jakich§
nowych metafizycznych rodzajow bytu.

Bede uzywal terminéw ucielesnione znaczenie oraz znaczenie imma-
nentne, aby podkresli¢ te gleboko osadzone cielesne Zrodla ludzkiego zna-
czenia wykraczajace poza to, co wylgcznie konceptualne i propozycjonalne.
Struktury i wymiary tego immanentnego znaczenia sg tym, co umozliwia
nam myslenie w formie sadéw. Jednak jesli sprowadzimy znaczenie do
stow i zdan (albo do pojeé i sadow), to zginie nam albo pominiemy to, skad
Zhaczenie bierze sig faktycznie. W rezultacie przeintelektualizujemy ludz-
kie do$wiadezenie, rozumienie i myélenie, procesy zmienimy zaé w statycz-
e przedmioty badz wlasnoéci. Dlatego bede sugerowal, ze kazda filozofia
1gnorujgcea uciele$nione znaczenie bedzie skazana na wytwarzanie mno-
Stwa okropnie watpliwych twierdzeh na temat umystu, myélenia i jezyka.
Chcialbym proponowac, wyprzedzajac nieco moja przyszia argumentacje,
111gl<t6re wazniejsze konsekwencje brania na powaznie niedualistycznego
Op1su umystu i osobowej tozsamosei oraz uznania dla cielesnych podstaw
ludzkiego znaczenia.
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Implikacje filozoficzne umystu-ciata i znaczenia
opartego na ciele

Wspomniany fakt uciele$nienia umystu niesie ze soba kilka glgbokich kon-
sekwencji dla tego, kim jestesmy i jak powinnismy przezywac nasze zycie:
zaprzecza on radykalnemu oddzieleniu umystu/ciata, postrzega znaczenie,
wyobraznie i rozum jako uciele$nione, wyklucza radykalng wolnos¢, wia-
7e emocje z rozumem oraz domaga si¢ od nas ucielesnionej duchowosci.
Myséle, ze powinniémy wzigé powaznie nastepujace najwyrazistsze impli-
kacje whasnego uciele$nienia:

1. Radykalny rozdzial umyst/ciato nie istnieje. Osoba to nie jest umyst
oraz cialo. Nie ma dwoch ,rzeczy” jako$ tajemniczo zwigzanych ze sobg. To,
co nazywamy ,0sobg” jest pewnego rodzaju cielesnym organizmem posia-
dajacym mozg dzialajacy w ciele. To ciato ciagle wspoldziala z aspektami
swojego otoczenia (materialnego i spolecznego) w nieustajaco zmieniaja-
cym sie procesie do$wiadczania. Jak wyjasnie pozniej, nazywamy pewne
wymiary tych ciaglych procesow do$wiadcezeniowych ,umyslem” a inne
wymiary nazywamy ,ciatem”, jednak czynimy tak jedynie w refleksji iz bar-
dzo szezegdlnymi intencjami, zywionymi przez nas, aby usensowni¢ swoje
do$wiadezenie. W skrocie: ,umyst” i ,cialo” sa jedynie wyabstrahowany-
mi aspektami strumienia interakeji migdzy organizmem a $rodowiskiem,
ktory konstytuuje to, co nazywamy doéwiadezeniem. Kiedy nasze ,ciato”
przestaje funkcjonowaé jako zyjaca, organiczna calo$¢ wspoldziatajacych
czynnosci i procesow, tracimy nasz umyst. On nie odchodzi od nas gdzies
tam i niknie z oczu. Raczej przestaje istniec. Jesli istnieje zycie po $mierci,
nie mozemy wiedzie¢, jak ono wyglada, jednak mocne dowody kognitywno-
-neurologiczne wskazuja, iz nie mogloby ono zawierac tego typu $wiadome-
go doéwiadczenia i tworzenia znaczen, ktore tak wyrazicie wyréznia ludzi
— chyba ze, oczywiscie, to zycie po $mierci oznacza reanimacje naszych
ludzkich mézgow, cial wraz z fizycznym i spotecznym otoczeniem.

Takie twierdzenie odwoluje sie do idei, Ze zaczynamy rozumiec¢ jak
nasza $wiadomoéé¢ oraz doéwiadezenie zaleza od naszego mozgu dzia-
lajacego w naszym ciele, cialo za$ od dzialania w swoim $wiecie; w taki
sposob, ze kiedy nasze ciala przestajg funkcjonowac w catkowitym niszeza-
cym sensie, tracimy zdolnoéé¢ do$wiadezania. Zdanie sobie z tego sprawy
doprowadzilo wielu ludzi do odrzucenia idei odciele$nionej duszy 1 zycia
po $mierci, i do skupienia si¢ raczej na waznosci tego, aby zy¢ wlasciwie
i dobrze w znanym nam $wiecie.

Oczywiscie, nikt nie jest w stanie kiedykolwiek udowodni¢ w jedng lub
w drugg strone istnienie/nieistnienie odciele$nionej duszy, ktora zawsze
musi pozosta¢ mozliwa hipoteza. William James, pionier w naukowym
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badaniu umystu, stynny z opiséw oddzialywania ciala na nasze my$lenie
i czucie, zawsze nalegal, aby odcieleéniona dusza pozostala realng mozli-
woscig. I trzeba sie na to zgodzi¢. Jednak takie przypuszczenie w oczywi-
sty sposob kloci sie praktycznie z calg wspolezesna biologia, kognitywna
neuronaukg i kognitywistyka. Moim zdaniem, jesli taka dusza by istniata,
trudno jest wyobrazié¢ sobie, jak ona mogtaby by¢ mna czy czytelnikiem,
tak jak istniejemy w naszym obecnym weieleniu.

2. Znaczenie ma podstawy w naszym cielesnym doswiadczeniu. Jesli
nie istnieje odcieleéniony umyst — zadna transcendentna dusza czy jazn
— ktory bylby Zrédlem znaczenia, to o tym, ktore rzeczy co$ dla nas zna-
czq i jak usensowniajg sie, decyduje natura naszych mézgow, cial, srodo-
wisk oraz spolecznych interakeji, instytucji i praktyk. Z tego faktu bierze
sie nastepny problem: jak znaczenie wynika z ciaglego procesu interakeji
organizm-otoczenie: wstepujaco, jesli nie moze powstaé zstgpujaco poczy-
najac od rzekomo czystego ego? Odpowiedzia moze by¢ opowie$¢ oparta
na najnowszych empiryeznych badaniach kognitywistycznych nad natu-
ra znaczenia i myéli. Sprobuje opowiedzie¢ partie owej historii w czesei 2
tej ksigzki. Najwazniejsza ideq jest, ze nasze doswiadczenie znaczenia jest
oparte, po pierwsze, na naszym do$wiadczeniu czuciowo-ruchowym, na
odczuciach i naszych instynktownych relacjach do $wiata otaczajacego; i,
po drugie, oparte jest na roznych wyobrazeniowych zdolnoSciach uzycia
sensomotorycznych proceséw do rozumienia pojec abstrakeyjnych. Kazde
adekwatne wyjaénienie znaczenia musi unika¢ przypisywania go zaréwno
do ,ciala”, jak i do ,umystu”, gdyz w takim przypadku reprodukujemy po
prostu dualizm, ktéry jest nade wszystko Zrodlem problemu.

3. Rozum to ucielesniony proces. Nasze ,cialo” i ,umyst” sg wymiara-
mi pierwotnych, aktualnie zachodzacych wymian organizm-s$rodowisko,
gdzie decyduje sie, kim i jacy jesteémy. Z tego wynika, ze nie ma umystu
jako miejsca stuzacego rozumowi. Co nazywamy ,rozumem” nie jest ani
konkretng, ani abstrakeyjng rzeczq, a jedynie uciele$nionym procesem,
dzieki ktéoremu nasze do$wiadcezenie podlega o$wietleniu, krytyce i prze-
ksztalceniu w procesie dociekania. Rozum jest bardziej spelnieniem proce-
su dochodzenia niz jakimé danym nam faktem czy zdolno$cig. Jesli nie ma
zadnego ,czystego” rozumu, to konieczne staje sie wyjasnienie, jak rozum
i logika wyrastajg z naszej wymiany miedzy nami i naszym otoczeniem oraz
w jego ramach. To jest znow olbrzymi problem dla kazdego naturalistycz-
nego opisu umystu. Przedstawie dowody z kognitywistyki na to, ze rozum
jest zwigzany ze strukturami naszych percepcyjnych i ruchowych zdolnosci
1 ze jest instynktownie powigzany z czuciem.

4. Wyobraznia kojarzy sie z naszymi procesami cielesnymi, moze
by¢ twoéreza 1 przeksztalcaé doswiadczenie. Nasza zdolno$¢ tworzenia
nowego znaczenia, rozszerzania naszych pojeé¢ oraz wynajdywania nowych
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sposobow czynienia sensu z rzeczy musi by¢ wyjasniona bez odwotan do
cudébw, irracjonalnych skokéw mysli czy $lepych impulsow. Musimy wylo-
zyé, jak nasze do$wiadczenie moze dojrzewac i jak nowe moze wynikac ze
starego, jednak bez zbednego powtarzania tego, co zostawilismy za sobg.

Jak sie okazuje, moze to stanowi¢ jeden z najtrudniejszych problemow
w calej filozofii, psychologii i nauce: jak jest mozliwa oryginalno$c¢? Jegli
dobrze sie orientuje, nikomu jeszcze nie udato si¢ wyjasnié¢, jak powstaje
nowe do$wiadczenie. Tu lezy pies pogrzebany — jeéli probujemy da¢ przy-
czynowe wyjasnienie nowatorskiego doswiadezenia czy oryginalnej mysli,
to wszystko wydaje si¢ wyglada¢ na zdeterminowane przyczynowo, a nie
tworeze 1 z fantazjg. Teoria uciele$nionego znaczenia bedzie sugerowata
jedynie, Ze nowe znaczenie nie jest zadnym nadnaturalnym cudem, ale ze
raczej pozostaje zwigzane z wezeéniej istniejacymi wzorcami, jakoSciami
1 czuciami, z ktorych wyrasta.

5. Nie ma radykalnej wolnosci. Wiekszoé¢ ludzi wierzy, iz ludzka wola
posiada absolutng wolnos¢ i dlatego mys$limy, ze mozemy czyni¢ ludzi
odpowiedzialnymi za ich czyny. Jednak jeéli nie ma zadnej transcendentnej
jazni, zadnego odcielesnionego ego, majacego shuzy¢ jako podmiot wolnego
wyboru, to co zrobimy z rzeczywistymi wyborami czy z moralng odpowie-
dzialnoécig za nasze dziatania? Ten problem neka wszystkie naturalistyczne
opisy umystu, od Davida Hume’a poprzez Williama Jamesa az po Antonio
Damasio. Musimy mie¢ poglad na wybor, ktory bedzie spojny z naukami
neurologicznymi i ich naciskiem na ucieleénienie umyshu, a jednoczesnie
ktory nie zabatagani naszych pojec¢ o moralnej odpowiedzialnosci.

6. Rozum i emocja sq nierozlgcznie splecione. To twierdzenie poda-
je bezposérednio w watpliwoé¢ odziedziczone madroéei, ze rozum i emocja
sa rozdzielnymi, niezaleznymi zdolnosciami, jedno odcieleénione (to jest
rozum) a drugie zwigzane z cialem (emocja). Dychotomia rozum/emocja
jest tak podstawowa dla metafizycznego dualizmu, ze mozna ja znalezé
wszedzie i ma ona dalekosiezne konsekwencje dla naszego ogladu myslenia
i wiedzy. Ona karmi iluzje o beznami¢tnym rozumie — rozumie, ktory jest
oczyszczony z jakiegokolwiek skazenia przez czucia. Strasznie trudno jest
ponownie przemyslec¢ te szkodliwg dychotomie, bo nasze wlasne doswiad-
czenie wydaje sie podpowiadaé, ze rozum i emocje sy rozne. Przedstawie
empiryczne dowody na to, ze emocje leza u podstaw naszej zdolnosei kon-
ceptualizacji, rozumowania i wyobrazni.

7. Ludzka duchowosé jest ucielesniona. Dla wielu ludzi ich poczucie
duchowosci jest zwigzane z pojeciami transcendencji — duszy, ducha, war-
tosei, Boga. Tradycyjne pojecie transcendencji jest tym, co nazywam ,tran-
scendencjg wertykalna”, gdyz wymaga ona wzniesienia sie ponad czyja$
uciele$niong sytuacje w $wiecie po to, aby uaktywnic¢ wyzsza rzeczywistosc,
o ktérej mysli sie, ze ma totalnie rozne wlasnoscei od tego, co spotykamy
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w $wiecie normalnie przez nas zamieszkiwanym. Ten inny $wiat musi by¢
totalnie rozny (to jest niefizyczny, nieskoniczony, ponadczasowy), gdyz
w przeciwnym razie nie rozwigzaloby to podstawowych ludzkich proble-
mow wyrastajaeych z faktu ludzkiej skoniczonoéei i ograniczenia — proble-
mow, ktore egzystencjalistyczny teolog Paul Tillich (1957) zidentyfikowal
jako te wynikajgce z poczucia bezsensu, alienacji, niesprawiedliwosci, cho-
roby czy ostatecznie §émierci. Jesli jest tak, jak chce tego tradycyjny poglad,
ze nasze cialo jest siedziba naszego zamieszkiwania w tym $wiecie 1 przez
to samo siedzibg naszej skonczono$ci, to nasze cialo musi by¢ jako$ tran-
scendowane, jesli w ogole istniejq jakies zadowalajace odpowiedzi na kon-
dycje ludzka wynikajaca z ograniczenia, bezradnosci i skoficzono$ci.

I na odwrot, jesli nie mozemy uciec od chwaly wcielenia, to nasza
duchowo$é nie moze byé ugruntowana pozaswiatowo. Musi mie¢ podstawy
w naszych relacjach do ludzkiego i bardziej-niz-ludzkiego $wiata zamiesz-
kiwanego przez nas. Musi ona odwolywaé sie do zdolno$ci horyzontalne;j
(w opozycji do wertykalnej) transcendencji, mianowicie do naszej zdol-
noéci do przeksztalcania doswiadezenia, a takze do bycia przeksztalco-
nym przez co$ transcendujgcego nas: caly aktualnie zachodzacy i ciggle
rozwijajacy sie naturalny proces, ktorego jestesmy czeécig. Takie widze-
nie uciele$nionej duchowoéci moze z pewnoscia wspieraé srodowiskowa,
ekologiczng duchowoéé, jednak z matym prawdopodobiefistwem zadowoli
kogos, dla kogo jedyna do zaakceptowania odpowiedzig na nasza skonczo-
nos$¢ jest nieskonczono$é.

Wyliczone tu konsekwencje pokazuja, zZe uznanie tej glebokiej praw-
dy o naszym ucieleénieniu kwestionuje kilka gtéwnych sktadowych tego,
o czym wielu ludzi myéli jako o warunku bycia osoba. Dlatego nie dziwi,
ze kiedy wiekszoéé ludzi zdaje sobie w konieu sprawe z implikacji koncepcji
uciele$nionego umyshu, staje sie rozdrazniona. Stawka jest wiele z tego, co
dla nich drogie - ich poglad na umyst, znaczenie, my$l, wiedze, nauke,
moralnoéé, religie i polityke. Oto dlaczego nielatwo wypracowa¢ w szcze-
golach alternatywny poglad w sposéb egzystencjalnie zadowalajacy wigk-
szo$¢ ludzi.

W ksigzce trzymanej w reku przez czytelnika koncentruje sie przez
wiekszo$¢ czasu na poszukiwaniach w obszarze estetyki ciala-umystu - jak
znaczenie wyrasta z naszej organicznej wymiany wzajemnej ze Srodowi-
skiem. Usiluje pokazaé, dlaczego odciele$nienie nie jest czysto$cig mysle-
nia, a faktycznie byloby réwnoznaczne z utrata wszystkich posiadanych
przez nas narzedzi czynienia rzeczy sensownymi. Jak sugeruje przywolany
weze$niej wiersz Collinsa, nasze ciata sa prawdziwymi warunkami naszego
tworzenia znaczen i kreatywno$ci. Jeéli udatoby sie zredukowac¢ cztowieka
tylko do szkieletu z penisem przy maszynie do pisania, to oczywiscie pisal-
by on wiersze jedynie o seksie 1 $§mierci. Jesli usuniemy penis, pozostaly

S ———
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szkielet moze wyobrazié¢ sobie jedynie $mier¢ jako powietrze $wiszezace
miedzy nagimi zebrami. Naszym zadaniem nie jest zastgpienie ciala, ale
ogarniecie go i dowiedzenie sig, jak umozliwia ono nam znaczenie. Naszym
zadaniem jest rowniez matczyne wsparcie dla tej siedziby naszego Swia-
ta. Potrzebujemy estetyki uciele$nionego znaczenia. Musimy stawi¢ czo-
lo twardo stawianym pytaniom, skad si¢ bierze znaczenie, jak mozliwe sa
abstrakeyjne pojecia, czym jest umyst i czy mamy wolnos¢ wyboru. Takie
pytania definiujg nasze zadanie, aby wysondowac znaczenie ciata — zarow-
no jak cialo znaczy, jak i co dla naszego zycia znaczy ucielesnienie.



CZESC I
Cielesne znaczenie i sens odczuty

Odkrywanie, tworzenie i komunikowanie znaczenia to nasze pelnoetatowe
zajecie. Czynimy to od momentu narodzin az po chwilg Smierci. Czasem
robimy to $wiadomie i w sposéb zamierzony; jednak w wigkszoéci przy-
padkow znaczenie wynika dla nas ponizej poziomu naszej $wiadomej uwa-
gi. Znaczenie sie wydarza bez naszej o nim wiedzy. Zatem, aby wyobrazié
sobie skad sie bierze znaczenie, musimy wnikna¢ gleboko w nie§wiadome
zazwyczaj cielesne spotkania z naszym $wiatem.

Proponuje czytelnikowi, jesli chcialby zrozumieé¢ ludzkie tworzenie
znaczenia, zeby na pewno nie zaczynal od studiowania teorii znaczenia
wysuwanych przez wspolezesna filozofie analityczng umystu i jezyka. Czy-
telnik znajdzie tam opis poje¢, sadéw i réoznorodnych jezykopodobnych
struktur, jednak nie odnajdzie jakiejkolwiek $wiadomoéci glebokiego,
uciele$nionego, zywotnego znaczenia.

Szukajac immanentnego albo uciele$nionego znaczenia, trzeba spoj-
rze¢ glebiej w te aspekty do$wiadczenia ponizej poziomu stow i zdan. Trze-
ba przyjrze¢ sie odczuwanym jakos$ciom, obrazom, czuciom 1 emocjom
ugruntowujacym nasze bardziej abstrakeyjne struktury znaczenia. Dlatego
w czedei I sonduje nasze sensowne zaangazowanie w nasz $wiat, tak jak
on sie nam ukazuje poprzez nasze ciala. W rozdziale 1 koncentruje sie na
waznoéci odczuwania ruchow ciata w relacji do tego, jak nasz Swiat si¢ nam
jawi. W rozdziale 2 badam hipoteze mowigcg, ze niemowleta uczg sig zna-
czenia rzeczy 1 doswiadezen, nawet mimo faktu, Ze sg one na przedjezyko-
wym etapie rozwoju i nie stanowig automatéw do przetwarzania syntaks.
Niemowlece do$wiadczenie mowi o kluezowej roli odgrywanej przez wzorce
odczuwania do$wiadezenia — nie tylko w tym bobasowym $wiecie, ale takze
na rowni w naszym dorostym zmysle rzeczywistoéei oraz w naszej zdolnosci
pojmowania znaczenia tego, co sie wlasnie wydarza. W rozdziale 3 kieruje
uwage na wazno$¢ emocji jako jednego z naszych pierwszorzednych spo-
sobow kontroli natury i adekwatno$ci naszych zachodzgcych wlasnie inte-
rakeji ze swoim §rodowiskiem. Emocje nie sa drugorzednymi kognicjami;
sq one raczej afektywnymi wzorcami naszych spotkan ze $wiatem, dzigki
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ktorym rozumiemy znaczenie rzeczy na pierwotnym poziomie. W rozdzia-
le 4 argumentuje, za Johnem Deweyem, ze kazda sytuacja, w ktorej sig
znalezliémy moze by¢ scharakteryzowana przez wszechogarniajaco odezu-
ta jako$¢, ktora stanowi punkt wyjécia wszystkich naszych percepeyjnych
rozroznien i pojeciowych definicji. Ten argument prowadzi w rozdziale 5
do udowodnienia centralnej roli odczucia i emocji w ludzkim rozumowa-
niu, zgodnie z tym, co zaproponowat juz William James.

Cze$é 1 jest zatem proba opisu waznych wymiarow znaczenia, kto-
re zazwyczaj sa pomijane albo wylaczane z opisow znaczenia dostep-
nych w wiekszoéei anglo-amerykanskiej filozofii analitycznej. Pierwszym
naszym zadaniem jest wydoby¢ na powierzchnig i opisa¢ owe pierwotne,
ucieleénione zrédla znaczenia, ktore pozostaja przeoczone. Drugim zada-
niem jest zarysowanie obszerniejszego filozoficznego obrazu umyshu, mysli
i znaczenia, towarzyszacego temu wzbogaconemu i rozbudowanemu poje-
ciu znaczenia. W szezegolnosei ucieleéniony poglad na znaczenie wymaga
uciele$nionej, niedualistycznej, naturalistycznej teorii umystu i ciala jako
jednego procesu.



Rozdziat 1

Ruchy zycia

Zycie i ruch sg nierozdzielnie splecione. Ruchy ptodu w lonie matki sa dla
niej radosng nowing o nowym zyciu. Angielskie stowo stillborn (pol. uro-
dzony martwy, poroniony)* wywoluje groze w piersiach rodzicow. Wiecz-
ny odpoczynek (eternal stillness, pol. dost. wieczny bezruch) — absolutny
brak ruchu - to $mieré. Ruchy to zycie. Przychodzimy na ten $wiat jako
krzyczace 1 wierzgajace stworzenia i dzieki naszym ruchom nawigzujemy
kontakt z naszym $wiatem, przejmujgc go na ludzka miare.

Uwaga po$wiecona ruchom ciata jest zatem jednym z kluczowych
narzedzi dla zrozumienia, w jaki sposob rzeczy 1 do$wiadczenia stajg sie
znaczgce dla organizmow takich jak my, poprzez nasze czuciowo-ruchowe
zdolnoéei. Nie wyczerpuje ona calej opowiesci o czlowieku (na przyklad
czasowo$C jest rownie pierwotna), jednak stanowi dobry punkt wyjscia
opisu tworzenia znaczenia. Ruch to jeden z warunkéw do naszego odczu-
cia, jaki jest ten nasz $wiat i kim jesteSmy. Naprawde duzo naszej percep-
cyjnej wiedzy bierze sie z ruchu — zar6wno z ruchéw wilasnego ciala, jak
i z naszych interakeji z poruszajacymi sie przedmiotami.

Ruch i znaczenie

W pracy The Primacy of Movement Maxine Sheets-Johnstone (1999,
rozdz. 3) przedstawia fenomenologiczng analize ruchu, ktéra moze postu-
zy¢ jako punkt wyjécia naszego opisu uciele$nionego ludzkiego tworzenia
znaczen. Jej stanowisko jest fenomenologiczne w tym sensie, ze ksigzka
opisuje poczatki, struktury i dodwiadezane jakosci ludzkiego ruchu. Skupia
sie na odczutych jakosciach i wzorcach ruchéw naszego ciala oraz interak-
cjach z przedmiotami.

Jako ozywione stworzenia rodzimy sie w ruchu. Poczatkowo poprzez
ruch zaczynamy oswaja¢ $wiat majacy dla nas sens, to znaczy $wiat cha-
rakteryzujacy sie znaczeniem dla nas. Ruch obdarza nas wiedza o §wiecie

* Autorowi idzie o pierwszy czlon tego zlozenia (still), ktory odnosi do bezruchu. Podob-
nie angielskie wyrazenie still life thumaczy sie jako martwa natura [przyp. tham. - J. P.].
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Jakosciowe wymiary ruchu

Czego naprawde doéwiadezamy poprzez nasz ruch? Chociaz tak rzadko jeste-
$my $wiadomi natury naszego ruchu, zawsze dogwiadezamy jakosci rzeczy,
przestrzeni i trudu pokonywania oporu. Wkladamy rzeczy do pojemnikéw
I wyciggamy je stamtad — i tak uczymy sie o zawieraniu. Doswiadczamy
liniowego kontra nieliniowego przebiegu ruchu, dzieki czemu rozwijamy
swoje rozumienie trajektorii. Odezuwamy rézne stopnie trudu i oporu,
1w ten sposéb uczymy sie, jaki poziom wysitku jest odpowiedni do zmiany
miejsca wlasnego polozenia czy do przemieszezenia rzeczy o réznej wadze.
Odczucie, czego trzeba, aby spowodowaé przemieszezenie obiektu z jedne-
80 miejsca w drugie, to glowna cze$é naszego podstawowego rozumienia
ﬁZYcznej przyczynowosci.
~ Ruch zatem jest jednym z kluczowych sposobow, dzieki ktérym uczymy
81 znaczen rzeczy i uzyskujemy ciagle rozwijajace si¢ wyczucie, jaki jest nasz
Swiat. To uczenie sie na temat mozliwosci réznego typu doswiadezen i dzia-
tan, ktore bierze sie z poruszania sie w rozmaitych $rodowiskach, wystepuje
zazwyczaj ponizej poziomu $wiadomosei. Zaczyna sie w tonie matki i trwa
przez cale zycie. Uczymy sie waznej cze$ci immanentnego znaczenia rzeczy
dzigki ruchom naszego ciala. Uczymy sie tego, co mozemy robié dzieki tym
samym ruchom, poprzez ktore poznajemy, jakimi rzeczy mogq byé dla nas.
Ruchy pokazujg szeroka skale powtarzajacych sie struktur i wzor-
cow, ktore George Lakoff 1 ja nazwaliémy schematami wyobrazeniowymi
(Lakoff 1987; Johnson 1987; Lakoff i Johnsop 1999). Typowe schematy
wyobrazeniowe dla ruchéw ciala zawieraja: Zrodto—Sciezka—Cel, Gora—
Dol (wertykalnogé) Do wewnatrz—Na zewnatrz, Ku-Od oraz Prosto—Krzy-
Wo. Schematy wyobrazeniowe beda dyskutowane szerzej w rozdziale 7.
Na razie cheialbym tylko zauwazyé, ze ruchy nie sa zdefiniowane jedynie
Przez wewnetrzng strukture schematéw wyobrazeniowych, ale takze przez
ich odréznialne jako$ci. Na przyktad moje ruchy wzdhuz $ciezki lesnej nie
54 zdefiniowane jedynie przez strukture mojej przechadzki Zrodlo—Scies-
ka-Cel. Dodatkowo moje ruchy pokazujg jako$ci dynamiczne: mogg na
przyklad byé gwattowne, z gracjq, niezdecydowane, stabe czy nerwowe.
Sheets-Johnstone (1999, 140—151) pokazuje nam w calej rozciagtoscei feno-
}nenologiczny eksperyment zaprojektowany po to, aby odkry¢ pierwotne
JakoSciowe struktury albo parametry wszystkich ruchéow. Na przyklad,
mozna wykonaé¢ jakikolwiek prosty ruch, taki jak wygodne usadowienie sie
w fotelu, po czym wstaé. Nastepnie urozmaici¢ wykonanie tego ruchu na
Przerdzne mozliwe do wyobrazenia sposoby: zrobmy to najpierw szybko,
Nastepnie wolno; teraz z wybuchem sily, z kolei uwaznie i z kontrolowa-
nym, stopniowalnym wysitkiem; najpierw nerwowo, a potem gladko; z cia-
lem trzymanym sztywno i napietym albo z ptynng gracja. Ten eksperyment
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3. Amplituda. Kazdy ruch moze by¢ Wyk()lliillv.\’ Z I_f)Ll()thl,lleJ “',aon
w zaleznosci od tego, €zy nasze ciala wypelniaja i UZ.VW"‘J'il fm‘ Iris Mmlol.
przestrzeni w sposoh Scisty i ograniczony, czy tez z rozmac (‘f.,.l '( 1980) [PCZ‘
Young w swoim prowokatorskim eseju Throwing I,zke_a i  socjolo: e q
Rzucaé jak dziewczynka] dostarcza nam fenomen()l()glt"_/l“er odlliesle'e'.
nej analizy uspolecznienia dziewezynek i ml()dych, l'(()blt;’t "'1'16 sie v
do tego, jak ich ciala Powinny zajmowa¢ przestrzen i porusa ;r‘in‘d Straus
Young wychodzi od streszezenia wezesniejszych badan Erv
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na.d znaczacymi roznicami w sposobie rzucania miedzy typowymi chlopca-
mi z jednej strony a dziewczynkami z drugiej:

Piecioletnia dziewezynka nie czyni zadnego uzytku z bocznej przestrzeni. Nie rozciaga
swojego ramienia na boki; nie skreca swojego tutowia; nie rusza swoimi nogami, pozo-
staja one ustawione jedna przy drugiej. Jedyne co robi przygotowujac sie do rzutu, to
podnosi swoje prawe ramie naprzod ku horyzontowi oraz zgina przedramie ku tytowi
w pozycji gotowosei [...]. Pitka jest wypuszczana bez sily, szybko$ci i niecelnie (Strauss
1960, 157).

Wed}ug Straussa zupelnie odwrotnie jest u chlopcow: majg tendencje rzucaé
Pllk’q zamaszy$cie 1 mocno, i zajmuja wiecej calej dostepnej im przestrzeni
zarowno wertykalnie, jak 1 na boki, to zaé angazuje wiecej ich calego ciala
i jego potencjalnej energii. Uczy si¢ chlopcow, aby unieéli pitke w tyl zama-
szystym bocznym ruchem, przenoszac swoja rzucajaca” stope w tyl, kiedy
skrecaja swoje cale cialo w przygotowaniu do rzutu. Spozytkowuja swoje
tulowia, nogi i ramiona w ruchu rzucania ku przodowi i ciggnie ich to dalej.
Young opisuje te wyrazista roznicg w amplitudzie ruchu jako mozliwg do
zastosowania nie tylko do rzutow, ale do weszelkiego typu silnych ruchow:

Nie tylko istnieje typowy sposob rzutu jak dziewczyna, ale jest takze mniej lub bar-
dziej typowy sposob biegu jak dziewczyna, podchodzenia jak dziewczyna, obracania
sie jak dziewczyna czy uderzania jak dziewezyna. Wszystkie sa przede wszystkim o tyle
podobne, 7e cale cialo nie porusza si¢ plynnie i celowo, natomiast na przyktad w obra-
caniu sie czy uderzaniu ruch koncentruje sie w jednej czesci ciala. Po drugie, ruchy
kobiet maja tendencje nie siegac, nie rozciggaé sie, nie wyciggaé i nie pociggac clala za
soba, aby osiggng¢ zamierzony kierunek (Young 1980, 146).

Young opisuje w istocie, jak czesto kultura uczy dziewczynki krepowania
swoich ruchéw i zajmowania przez nie przestrzeni do pewnego charakte-
rystyeznego ograniczonego stopnia amplitudy. Dziewczynki wedle tradycji
nie mialy zajmowac soba przestrzeni, ani nie powinny narzucac calej swo-
jej obecnoéci cielesnej otoczeniu. Byto to postrzegane jako niegodne damy.
Kulturowo taka pewno$¢ siebie 1 wywieranie sily zostaly zarezerwowane
dla mezezyzn.

Po czterdziestu latach od opisu Straussa owych dwoch genderowych
§ty1(’)w rzucania z pewnoécia wiele sie zmienito w socjalizacji dziewczynek.
Zwlaszcza ze wzgledu na pojawienie sig treningu dla dziewczat w wie-
lu dyseyplinach sportu na wszystkich poziomach, od przedszkola az po
sport zawodowy. Ale takze z powodu stopniowych zmian w tym, jak uczy
sie dziewezynki staé, utrzymywaé swoje ciata i poruszaé sie, te roznice
w amplitudzie zaczynaja zmienia¢ si¢ znaczaco*. Mozna sobie wyobrazi¢,

. 1 Mozliwe, iz owe zaobserwowane réznice miedzy cielesnymi zachowaniami dziewczat
1 chlopedw s niemal catkowicie konstruktami spolecznymi i kulturowymi. Przeprowadzi-
lem kilka eksperymentéw na moich propedeutycznych zajgciach z filozofii, w trakeie ktorych
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ze te wezedniej zaobserwowane roznice, bedace wynikiem wymuszenia
spolecznego i kulturowego, przestang istnie¢. Cytuje te analize jedynie
po to, aby zilustrowaé pojecie amplitudy ruchow ciata. Czy bazuje ona na
anatomicznych roznicach czy tez na gender, klasie albo innych formach
uspolecznienia, tak czy owak rozmaito$¢ w amplitudzie jest bardzo realna
1 znaczaca. Sg one do$wiadczane jako jakosciowe roznice w ruchach i cie~
lesnych zachowaniach. Definiuja niektore sposoby otwarcia osobowego
$wiata na swoiste rodzaje sitowych dziatan.

4. Rzutowanie. Mozemy roznicowac projektowang jakos$¢ ruchu, przy-
kladajac sile, aby wstaé, kiedy siedzimy. Moge rzucié¢ sie ku gorze z gwal-
townym impulsem poczatkowym albo tez moge podniesé sie z uwaznie
$ledzonym, umyélnym tempem. Moge przelaezaé ruchy od tagodnosei po
gwaltowno$¢ i na odwroét. Te rozne wzorce implikuja catkiem rozne jako-
$ci w odpowiadajacych im cielesnych do$wiadezeniach; gwaltowny rozped
czuje sie znaczaco roznie od stopniowego, ciaglego wywierania sity.

Ruch jako podstawa znaczenia

Chciatbym zaakcentowaé jedng sprawe w fenomenologicznym opisie
Sheets-Johnstone owych czterech podstawowych parametrow jakosel
ruchu: tego typu wymiary odgrywaja kluczowa role w okreélaniu tego, jak
rzeczy nabieraja sensu dla stworzen posiadajgcych ciala podobne naszym
1 poruszajgcych sie w podobnym do naszego $rodowisku. One sa czeScia
tego, co si¢ samo nasuwa przy do$wiadezaniu przez nas takze sily, wysitku,
sposobu poruszania, kierunku dzialania.

Jako fenomenolozka Sheets-Johnstone koncentruje sie na tym, jak
czuje sie i jak doswiadceza tych jakoécei ruchowych. Jednak, nawet przed
swiadomym do$wiadczeniem, nasze ciala oswajaja swoje $rodowiska
wspotdzialajac z nimi w sensowny sposob ponizej poziomu $wiadomej
uwagi. Cheiatbym sugerowac, ze nawet na tym nien$wiadomionym pozio-
mie wspomniane cechy ruchow ksztaltuja podstawe zaroéwno znaczenia
tychze ruchow, jak i jednoczeénie znaczenia $wiata, w ktérym sie porusza-
my. Uzywam zatem teraz terminu znaczenie w szerszym sensie niz zwyklo
sig to czyni¢ w prawie calej filozofii i jezykoznawstwie.

W nastepnych rozdzialach przedstawie poglad na uciele$nione zna-
czenie, ktory uznaje $wiadoma myél i $wiadome pojmowanie znaczenia,

studentki i studenci rzucali pitky tenisowg i roznice zaobserwowane przez Straussa dzi$ sg
znacznie mniej zauwazalne niz czterdzieéei lat temu. Przypisuje to glownie temu, ze dzi$ na
wezesnych etapach rozwoju zapoznaje sie dziewezynki ze sportami, w ktoryeh ucza sie spo-
zytkowac do maksimum swoj cielesny potencjal ruchowy.
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jednak uznaje takze procesy wspoldzialania organizm—$érodowisko, ktore
sq czynne poza odezuwang uwagg 1 ktore umozliwiaja odczucie $wiadomo-
Sci. Sedno tej argumentacji sprowadza sie do twierdzenia, ze znaczenie to
nie tylko to, czym sie zajmujemy swiadomie w aktach czucia i myslenia,
na odwrét: znaczenie sigga gleboko nizej, do naszego cielesnego zetknie-
cia z otoczeniem. Tak poszerzony sens znaczenia jest jedynym sposobem
zachowania cigglo$ci miedzy tak zwanymi wyzszymi i nizszymi procesami
poznawczymi. Nie§wiadome procesy interakeji sa na jednym continuum
z naszym $wiadomym pojmowaniem znaczenia i umozliwiajg je. W pew-
nym momencie te znaczenia-w-procesie (,protoznaczenia” albo ,znacze-
nia immanentne”, jak kto woli) mogg by¢ §wiadomie przyswojone i jedynie
wtedy mowimy zazwyczaj, ze co$ jest ,dla nas znaczace”. Jednak zauwazy¢
trzeba, Ze owe znaczenia nie mogg jako$ zaistnie¢ w naszej swiadomosci,
wylania¢ sie z niczego 1 znikagd. Jest na odwro6t: one muszg mie¢ podstawe
wnaszych cielesnych zwigzkach z rzeczami i musza by¢ nieustajgco ,w pro-
cesie konstrukeji” poprzez nasze czuciowo-ruchowe zatrudnienia. Istnieje
ciggloé¢ procesualna miedzy tymi znaczeniami immanentnymi a naszym
refleksyjnym rozumieniem i ich uzywaniem. Na przyklad napigcie ma zna-
czenie osadzone w naszych cielesnych trudach i odezuwanym napieciu
migéni. Linearno$é bierze swoje znaczenie od przestrzennych, kierunko-
wych jakosci ruchow ciata. Amplituda jest dla nas znaczaca w pierwszym
rzedzie nade wszystko jako cielesne zjawisko ekspansji i skurczu w serii
ruchéw. Rzutowanie poznajemy najpierw jako wektorowg jako$¢ pewnych
sitowych dziatan ciala.

Znaczenie tych wszystkich réznic mozna poznaé po jakosciach nasze-
go zrézmicowanego doSwiadczenia, ale owo znaczenie jest przygoto-
wywane 1 rozwijane w naszych nieswiadomych cielesnych percepcjach
i ruchach. Subiektywnie powiedzieliby$my, ze odczuwamy owe kwalitatyw-
ne wymiary. Jednak nie s one jedynie subiektywnymi jako$ciami. Bledem
bytoby subiektywizowa¢ te doswiadezenia jakosci ruchu, jak gdyby byly one
zamknigte w ramach jakiego$ prywatnego $wiata uczué. Nic bardziej bled-
nego, one sa jakosciami interakeji organizm—srodowisko. Jako takie nie
sq jedynie subiektywnie odezutymi odpowiedziami (nie tylko ,wewngtrzny-
mi” dodwiadczeniami). One sg jakosciami w $wiecie tak samo, jak i w nas.
One sg jako$ciami roznych dogwiadezen, ktore zawierajg zarowno strukture
organizmu, jak i strukture jego érodowisk, nierozdzielnie splecione razem
i nawet jedna na druga nastrojone. Co wiecej, istnieja jakosci doswiad-
czane i podzielane przez innych ludzi, posiadajacych podobne nam ciala
i zamieszkujacych te same rodzaje fizycznych srodowisk co i my.

Powinnidmy wystrzegaé sie bledu zakladania, ze nasza wiedza albo
zrozumienie jakich§ specyficznych znaczen wyczerpuja je. PéZniej zasto-
suje opis ,sensu odezutego” autorstwa Eugene Gendlina, aby pokazaé, ze
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znaczenia dzialajg na nas i rozwijaja sie dla nas pierwotnie nawet poza
nasza $wiadomg uwaga skierowang na nie. Pozbawione owego zakorze-
nienia do$wiadczeniowego znaczenia bylyby nadprzyrodzonymi cudami,
poczetymi ex nihilo jako odcieleénione zamyslenia.

W innym rozdziale przeanalizujemy sposob, w jaki kwalitatywne ciele-
sne do$wiadczenia wehodzg w sklad naszej abstrakeyjnej konceptualizacji
i naszego rozumowania, jak rowniez staja si¢ obecne podezas logicznych
wnioskowan. Ale pomimo poczynienia przeze mnie na razie minimal-
nych fenomenologicznych obserwacji, wazno$¢ ruchu dla naszej zdolnosei
do$wiadczania w odniesieniu do znaczenia rzeczy wydaje sie oczywista.
Rozwazmy na przyktad, jak nasze wlasne poruszanie tworzy nasze wyczu-
cie przestrzeni z ich réoznymi ksztaltami i wzorcami. Sheets-Johnstone
zaobserwowala, ze

dominujgce zarysy zmieniajgcej sie linearno$ci pochodzgce od naszych poruszajacych
sie cial raz mogg by¢ zakrzywione (jak wtedy, kiedy si¢ pochylamy), innym razem
skrecone (jak wtedy, gdy odwracamy nasze glowy), a jeszceze innym razem ukodne
(kiedy sklaniamy sie ku przodowi), w koncu wertykalne (kiedy idziemy) itd.; domi-
nujgce linearne wzorce powstajgce w naszym ruchu moga by¢ raz zygzakowate (jak
w grze w berka), innym razem proste (jak podczas marszu), jeszeze innym — koliste
(kiedy chodzimy wokél przedmiotu albo dostownie | w kotko”) itd. (Sheets-Johnstone
1999, 144)

Takie pojecia, jak zakrzywiony, skrecony, ukosny, wertykalny, zygza-
kowaty, prosty i kolisty uzyskuja pierwotnie swoje znaczenia z naszych
cielesnych postaw, cielesnych ruchow i ich logiki. Rozumiemy, co oznacza
skrecony [twisted] dzieki naszemu cielesnemu do$wiadcezeniu usitowania
i kinestetycznych uczué towarzyszgeych aktom skrecania sie albo obracania
obiektow. Co wiecej, caloéé owego cielesnego znaczenia jest spozytkowana
nawet wtedy, gdy pokretny [twisted, por. twister — pol. kretacz] ma by¢
uzyty w psychologicznym lub moralnym sensie (tak jak w angielskim , twi-
sted” albo ,warped” [pol. ,wynaturzony” badz ,spaczony”] odnoszonych
do osobowoéci, ktore moga prowadzi¢ do ,wynaturzonych” wystepkow).
Siegnijmy po jeszeze jeden przyklad: znamy cielesne znaczenie stania
prosto 1 godnie [amer. standing straight and tall] i dostosowujemy je
w swoim pojeciu moralnego ,trzymania pionu” [uprightness]. Uczymy sie
cielesnej logiki kolistych ruchéow wraz z naszymi oczami, stopami i reko-
ma, a ta cielesna wiedza wnosi swoje do naszego rozumienia btednego kota
w argumentacji cyrkularnych procesow w nauce i temporalnej cykliczno-
$ci. Jak przekonamy sie w szcezegotach pozniej, wiele z naszych najbardziej
fundamentalnych poje¢, takze tych lezacych u podstaw etyki, polityki i filo-
zofii, ma swoje korzenie w ruchach i innych cielesnych do$wiadezeniach na
poziomie przedrefleksyjnym.
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Ocenmy teraz dotychczasowe argumenty. Zycie jest nierozlacznie
zwigzane z ruchem. Przychodzimy na ten Swiat w ruchu w taki sposob,
ze otrzymujemy mnostwo przyziemnego zrozumienia, jaki jest nasz $wiat.
Dzieki ruchowi pozostajemy w ciaglym kontakeie z cechami naszego oto-
czenia. Poprzez ruch uczymy sie nie tylko ksztaltow i jakoéci swojego $wia-
ta, ale takze poczucia siebie samych jako zamieszkujacych $wiat, z ktérym
mozemy wchodzié w interakeje, aby osiggnac¢ swoje cele i pozytki. Trzeba
przy tym pamietaé, Ze nie tylko struktury ruchu wehodza w gre. Znacznie
bardziej istotne sg jakoéci ruchow konstytuujgce nasze cielesne rozumie-
nie przemieszczania sie.

Sheets-Johnstone uwaza ruch za paradygmatyczny przyklad sposo-
bow, dzieki ktorym nasza zdolnoéé usensowniania swojego $wiata zako-
rzenia sie w naszych cielesnych aktach tworzenia znaczenia:

Nade wszystko usensowniamy nasze ciala. Czynimy to poprzez 1 w trakcie ruchow
i dzieki ozywieniu. Co wiecej, czynimy tak bez stéw. Takie pierwotne usensownianie
tworzy standardy, dzieki ktérym moze rozwingé sig nasze tworzenie znaczen w $wiecie
(Sheets-Johnstone 1999, 148).

Takie ujecie pierwotnoéci cielesnych ruchéw nie jest réwnoznaczne
z wykluczaniem innych cielesnych aktow, dajacych poczatek znaczeniu,
takich jak widzenie, dotykanie czy slyszenie, jednak faktycznie podkresla
ono waznoé¢ ruchéw dla naszej wiedzy o wlasnych ciatach i swoim $wiecie.
Cielesne podstawy znaczenia i myéli sa gleboka prawda o ludzkich isto-
tach. Prawdy tej jednak nie mozna wykaza¢ wylacznie na podstawie analizy
fenomenologicznej doéwiadczenia, poniewaz, jak juz napisalem, znaczenie
jest nieredukowalne do odczutych jakoéci czy $wiadomych proceséw. Musi
ono zawieraé¢ w sobie nie§wiadome cielesne interakcje ze $wiatem. I dlate-
go w tym miejscu nie mozemy jeszcze wyciagnaé wszelkich konsekwencji
z tego fundamentalnego twierdzenia, ze znaczenie jest uciele$nione. Musi-
my z tym poczekaé¢ do nastepnych rozdzialéw, w ktérych postaram sie
przyjrzeé¢ pewnym empirycznym dowodom na uciele$nienie pojec¢ i rozu-
mu. Racje ma jednak Sheets-Johnstone, kiedy mowi, ze

fenomenologia kwalitatywnej dynamiki zwigzanej z poruszaniem si¢ prowadzi nas
od zdania sobie sprawy z poczatkéw poje¢ fundamentalnych dla naszego zycia jako
ozywionych organizméw i dla naszej wiedzy o nas samych jako ozywionych — poru-
szajgeych sie — organizmach, od ktorych wszystko trzeba zaczynaé (Sheets-Johnstone
1999, 155).

Fenomenologia prowadzi nas ku supremacji ruchu, ale sama nie wystar-
cza, aby udowodnié¢ teze. Potrzebne sa dodatkowo badania empiryczne
z kognitywistyki ucielenionego umyshu.
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Ruch czasu

Fenomenologiczna analiza ruchow cielesnych oraz 17()st1,’ze.gzlnycll ru.ch(')w
obiektow pozwala nam na wglady dotyczace tego, J‘d.k dodwiadczamy i kgm-
ceptualizujemy czas. Sheets-Johnstone sugeruje, z¢ I.l‘dWCt przy okresle-
niach wskazujacych uprzednio$é¢ wobec jakiego$ do$wiadczenia przedte_)m,
teraz, potem, ktore okazujg si¢ rezultatem refleksji, napotykam)'/ kwalita-
tywny strumien wydarzen zarysowujacych ksztalty naszego przezywanego
doéwiadezenia. Wezmy na przyktad jakié ruch ciala, jak otwarcie ] zam.knicg-
cie ust, podniesienie i opuszczenie ramienia, wstanie 1 zajeeie miejsca
siedzacego. Jak juz widzieliémy, kazde tego typu ruchy przejawiaja .odr(')i-
nialne jakosci zalezne od tego, jak taki akt jest wykonywany, owe jakosci
pociagaja za$ za soba przynajmniej napiecie, linearnosc, amplitude i pro-
jekeje. Istnieje takze jako$¢ temporalna sposobu, w jaki poszczegolne czyn-
noéci sa wykonywane. Marsz wykazuje jakoS¢ temporalng catkiem rozng
od poruszania sie w podskokach czy chodzenia na paluszkach. Maszerowa-
nie, podskakiwanie i chodzenie na paluszkach daja nam trzy rozne kwa-
litatywne doéwiadczenia przebiegu czasu. Czas moze przebiega¢ w sposob
zrownowazony w rownych uderzeniach; moze takze przeskakiwa¢ w prze-
sadzonym rytmie; albo tez przebiega¢ z uwaga i sporym napigciem skoja-
rzonym z poruszaniem sie na tiptopkach. Sheets-Johnstone konkluduje, ze

dla kazdej poszezegdlnej temporalnodci, taka jaka ona jest [...] pewna jakos¢ temporalna
jest jej jadrem: wystepujaca rownomiernosé, kiedy normalnie idziemy albo zachodzaca
nieréwnomiernoéé, kiedy kulejemy; poszarpanie, kiedy poruszamy sie zrywami, a szyb-
kosé, kiedy odbijamy nadlatujaca pitke, naglosc zas, kiedy uchylamy sie przed nig, nie-
pewna powolnoéé, kiedy si¢ skradamy w tajemnicy (Sheets-Johnstone 1999, 157).

Doswiadezeniowe odpowiednioéci tego typu miedzy ruchami i odezuwa-
nym uplywem czasu dostarczaja nam jednej z zasadniczych podstaw dla
duzej cze$ei naszego rozumienia czasu. Korelacja migdzy ruchem przed-
miotu a uptywem czasu jest do odnalezienia u niemowlat, dzieci, jak row-
niez u dorostych. Gléwna roznica miedzy dzieémi a dorostymi w odniesie-
niu do tego doéwiadczenia to nie samo istnienie tego omawianego zjawiska,
ale raczej to, ze doroéli zdobyli juz umiejetno$é uzycia tej doswiadezenio-
wej korelacji jako podstawy abstrakeyjnego myélenia. My, dorosli, koncep-
tualizujemy czas poprzez glebokie, systematycezne metafory spacjalno-ki-
nestetyczne, w ktérych przebieg czasu jest rozumiany jako wzgledny ruch
w przestrzeni. Cheiatbym krotko rozwazy¢ dwie nasze najbardziej podsta-
wowe metaforyczne konceptualizacje czasu, aby podkresli¢ ich ugruntowa-
nie w doéwiadczanych odpowiednioéciach ruchu i uptywu czasu. Ten prze-
skok na poziom naszego metaforycznego rozumienia czasu moze wydawac
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si¢ przedwezesny, gdyz dlugo jeszeze nie bede omawial natury met'afmy
1 jej niezastapionej roli w ludzkim rozumieniu: uczynie to w p(')inie.zjszym
rozdziale. Jednak na zasadzie antycypacji cheialbym polgczy¢ swoj fenq—
menologiczny opis jakoéci uplywu czasu z naszg zdolnoscia konceptual'l-
zacji czasu i relacji temporalnych. Albowiem juz w naszym postrzeganiu
i ruchach ciata dos$wiadczamy tej bliskiej korelacji ruchu i zmiany tempo-
ralnej, bedacej podstawg niektérych sposobéw naszego bardziej abstrak-
cyjnego myslenia o czasie, i to wlagnie te rozmaite jakoci réznych ruchow
pozwalaja nam konceptualizowaé rozne doswiadezenia uptywu czasu. '
Fenomenologicznie — na poziomie odczutego doswiadczenia — moz-
na wymieni¢ dwa z najwazniejszych sposobdw, poprzez ktore czas staje
si¢ doswiadezany: ruch przedmiotéw i ruch naszych cial. To dato p(?cz?}tek
dwom fundamentalnym metaforycznym spacjalizacjom w naszych pojeciach
dotyczacych zmiany temporalnej. W Philosophy in the Flesh analizowali-
Smy w szczegolach z Georgem Lakoffem (1999) takie i inne metaforycz.ne’:
konceptualizacje czasu’. Pierwszy rodzaj spacjalizacji pozwala rozumie¢
nieciggle czasy metaforycznie jako obiekty poruszajace si¢ ku nie?uchm}lej
obserwatorce, najpierw przed obserwatorka, nastepnie mijajac ja, iw koncu
poruszajgc si¢ dalej od niej z tylu. Ta metafora sktada si¢ z konceptualneg_o
odwzorowywania jednostek, struktur i relacji z domeny poruszajacych sig
przedmiotéw w domenie konceptualnej zmiany temporalnej, jak nastepuje:

Metafora Przebieg Czasu

Domena zrédlowa Domena docelowa
(przestrzenny ruch) (zmiana temporalna)

Usytuowanie Obserwatora - Terazniejszo$¢

Przestrzen Przed Obserwatorem - Przysztosc

Przestrzen Z Tylu Obserwatora - Przesztose

Poruszajgce Si¢ Przedmioty - Czasy

Ruch Przedmiotow Za >, Przebieg” Czasu
Obserwatorem

Zauwazmy, ze metafora Przebieg Czasu jest ugruntowana bardzo
naturalnie w naszym do$wiadezeniu odpowiedniosci przedmiotéw poru-
szajacych sie w przestrzeni i zmiany temporalnej. Chociaz wielu jezyko-
znaweow i filozofow argumentowalo, ze takie metafory moga by¢ jedynie
oparte na zbiorze weze$niej istniejacych dostownych podobienistw miedzy
przedmiotami poruszajacymi sie w przestrzeni a przebiegiem czasu, to jest
zupehie inaczej. Nie ma takich dostownych podobienstw migdzy domeng

» Ponizsza analiza jest oparta na bardziej szczegdtowym opisie w rozdziale 10 wskaza-
nej ksigzki.
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zrodlowa (poruszajace sie przedmioty) i domeng docelowa (zmiana tem-
poralna), ktore bylyby istotne dla znaczenia wyrazen opartych na tej meta-
forze. Zamiast tego te do$wiadczeniowe korelacje ugruntowuja metafore,
gdyz ruchy przestrzenne to jeden z gtownych sposobow, dzieki ktorym czas
,biegnie” albo ,plynie” w naszej optyce.

Kiedy juz owa poczatkowa orientacja nieruchomego obserwatora
i ruchomego czasu jest ustanowiona, konceptualne odwzorowanie struktu-
ry z domeny Zrodlowej w domenie docelowej pozwala nam uzywac swojej
wiedzy o poruszajgcych sie przedmiotach do konstruowania metaforycz-
nego rozumienia ,uptywu” czasu. Na przyklad ludzcy obserwatorzy rzutuja
swoj przod 1 tyl na poruszajace sie przedmioty. Przod jest projektowany
w standardowym kierunku ruchu przedmiotu, tak ze przod autobusu mija
nieruchomy punkt przed minieciem tego punktu przez tyt autobusu przy
zatozeniu, iz autobus jedzie ,,do przodu”. Kazdy przedmiot, na ktory moze-
my wyobrazeniowo rzutowac przod i tyl, moze by¢ ,przed” oraz ,za” jakims
innym przedmiotem, w zaleznosci od ich wzajemnej wobec siebie relacji,
jak 1 wspolnego dla nich kierunku ruchu. Kiedy zastosowaé te strukture
wiedzy do naszego rozumienia czasu, mozna skonstruowac odpowiadajaca
poprzedniej strukture wiedzy dla mijajacego czasu. Mowimy o wtorku, ze
nastepuje po poniedziatku albo o nadchodzqcym wtorku, albo ze wtorek
jest przed $rodg (przypada przed nig). Do$wiadezamy takze przedmiotow
mijajacych nas z r6zng szybkoécig i z rozmaitymi typami ruchu (wlekacy
sie, umykajacy, odlatujacy, $cigajacy si¢). Odpowiednio czasy poruszaja sie
w roznym tempie, jak w wyrazeniu ,Wtorek przeminqt jak blyskawica”,
,Godziny ciggnely sie w nieskonczonosé”, \Nasze zebranie ciggneto sig
w z6hwim tempie”, ,Czas ucieka, kiedy dobrze si¢ bawimy”, ,Przetoczyty
sie leniwe dni lata”. W koncu, w momencie, kiedy jaki$ szczegolny czas
nas ,mija” (obserwatorke), konceptualizujemy go jako umieszezony w tym
samym miejscu, co my. I dlatego moéwimy o robieniu czego$ tu i teraz.

Drugi wiekszy system metaforyczny, wynikajacy ze spacjalizacji
[uprzestrzennienia] czasu, jest oparty na ruchach naszych cial w przestrze-
ni. W tym drugim typie orientacji, obserwatorka nie jest nieruchoma, ale
porusza sie z jednego miejsca do drugiego w jakim§ krajobrazie przestrzen-
nym. Struktura domeny Zrodlowej powoduje powstanie odwzorowania,
w ktorym czasy sg miejscami w przestrzeni, ruch i predkos¢ poruszajace;
sie obserwatorki determinujg za$ cechy zmiany temporalnej.

Matafora Obserwatorka W Ruchu

Domena zrodtowa Domena docelowa
(przestrzenny ruch) (zmiana temporalna)
Usytuowanie Obserwatorki - Terazniejszos$¢

Przestrzen Przed Obserwatorka - Przyszlosé

—
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Przestrzen Z Tyhu Obserwatorki - Przeszloséé
Miejsca Obserwatorki
Na Sciezce Ruchu - Czasy
Odlegloéé Pokonana Przez "
Obserwatorke > Iloéé Czasu, Ktory ,Uplynat

Podobnie jak w przypadku metafory Przebieg Czasu, metafo'ra Obser-
watorka W Ruchu uzywa naszej wiedzy o domenie 21‘(’)(110W€J do.k.on—
struowania odpowiadajacej jej wiedzy o domenie docelong. MleJS(’:e}
w przestrzeni moga mie¢ rozmaitg wielko$é¢ i mozemy mierzy¢ lcl} 'd}ugosc
ustanowionymi jednostkami. I odpowiednio: czasy mogaq mie¢ rozng dtu-
gos¢, a mierzy¢ te dlugo$ci mozemy przez ustanowione jednostki (sekun-
dy, minuty, godziny, dni itd.). Mozemy wpa$é¢ do naszych krewnych na
krétko badz na dtugo. Nasz pobyt mozemy przedtuzy¢ do dwoch t}’lgodm,,
konferencja moze za$ przeciqgnqé sie do czterech dni. Mozna del'ozowac
przez wakacje. Jako obserwatorzy przemieszczajacy si¢ po $ciezce, moze-
my zblizaé si¢ do roznych miejsc, przyblizaé sie do nich badz od 11.101”1 o@dz}—
la¢. Dlatego w dziedzinie temporalnej moéwimy o zblizajgcym sig Swigcie
Dzigkezynienia, o nadchodzqeym weekendzie, o mijajgcym ostatecznym
terminie, pozostawieniu za sobq jakich§ smutnych wydarzef, o dotrwa-
niu do soboty albo o byciu w polowie miesigca.

Kluczowa dla naszych celow teza brzmi, ze metafora jest konceptualna
i oparta na do$wiadczeniowych korelacjach miedzy ruchami ospby przez
jaki$ pejzaz a mijaniem czasu. Metafora ta to nie jedynie wyrazenie jezy-
kowe — wylacznie zbior stéw. Odwzorowywanie miedzy domenami opiera
si¢ na doswiadczeniowych korelacjach ruchu i temporalnego uplywu (a nie
na jakich$ rzekomych, po-fakcie-stwierdzanych podobienistwach .mlqdzy
ruchem przestrzennym a zmiang temporalng). Odwzorowywallle kon-
stytuuje nasze pojeciowe rozumienie i staje sie przewodniklgn} W naszym
rozumowaniu na temat czasu. Co wiecej, owo odwzorowywanie jest na.stqp—
nie podstawa uzywanego przez nas jezyka w mowieniu o czasie. Tutaj wia-
$nie jest najja$niejszy, jaki mozna sobie wyobrazi¢, przyklad ugruntowania
znaczenia i poje¢ w jako$ciach i strukturach cielesnego doéwiadcezenia.

Nieswiadome znaczenie cielesne

Podaje te dwa przyklady ucieleénionego pojeciowego znaczeqia i myélli
jako zwiastun tego, dokad zmierza ta ksigzka. Powinni$my najpierw uznaé
wszechobecnoéé ucielesnionego tworzenia znaczen na cielesnych pozio-
mach naszego dos$wiadczenia. Musimy przekona¢ sie, jak nasze c}gla,
nasze mozgi wraz z naszymi $rodowiskami tworza wielce znaczace milieu,
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z ktérego wynika wszelkiego typu istotnoé¢ dla stworzen z ciatami podob-
nymi naszym. Mozemy nazwac ten nieusdwiadomiony wymiar znaczeniem
immanentnym. Po drugie, powinnismy zobaczyé', jak nasze ,wyzsze” pro-
cesy abstrakcyjnej konceptualizacji 1 rozumowania ugruntowane sg w tym
uciele$nionym tworzeniu znaczen. To zadanie wymaga od nas przebada-
nia tej ciagloscei, ktéra istnieje miedzy naszym, zazwycza) nieSwiadomym,
doé$wiadczeniem uciele$nionego znaczenia a naszymi pozornie bezciele-
snymi aktami my$lenia i rozumowania. W koncu, po trz.ecie, potrzebu_]'em.y
przekonaé sie, jak uznanie dla cielesnego ugruntowania znaczenia bedzie
nas prowadzi¢ do nowego rozumienia mysli, Wled.Z}./ 1 symbolicznej inter-
akeji, stanowigcego wyzwanie dla wielu najbardzie] hotubionych przeko-
nan na temat umystu. '

W tym rozdziale rozpoczeliSmy od tego, Qd czego rozpoczyna sie zycie —
rozpoczeliSmy ruchem i jakosciami, ktore 162:4 u 1_)0dstaw naszego d()éwiaq-
czania go. W nastepnym etapie sondovyama c1.eles'nych glebi znaczenia
bedziemy badaé¢ niektore kluczowe dos$wiadcezenia niemowlat i wezesnego
dziecifistwa, ktére — nawet przedjezykowo — wzbogacaja nas o sensowny
kontakt z naszym $wiatem.



